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ABSTRACT
Preservation management in archives requires archivists to make repeated professional 

judgments across large volumes of records, yet critical decision-making has remained largely 

manual due to the limitations of existing AI approaches. This study systematically analyzes how 

state-of-the-art AI component technologies can be applied to preservation management. Through 

a review of prior research, six structural limitations were identified: contextual understanding, 

legal interpretation, training data acquisition, multi-step processing, unstructured data handling, 

and accumulated case referencing. Corresponding technical requirements were defined, and six 

AI component technologies—LLM, RAG, AI agents, multimodal AI, fine-tuning, and prompt 

engineering—were mapped to address them. Based on this mapping, application strategies for four 

preservation tasks—reclassification, access reclassification, access permission reconfiguration, and 

retention period appraisal—were presented as a comprehensive matrix. Unlike prior studies that 

explored automation possibilities for individual tasks, this study presents an integrated analytical 

framework comprising four stages: deriving structural limitations, converting them into technical 

requirements, mapping AI component technologies, and designing task-specific collaboration 

structures. The findings reveal that AI's role converges not on replacing final judgments but on 

systematically presenting evidence for those judgments, functioning as an intelligent collaborative 

partner for archivists.

※ Keywords : preservation management, AI component technologies, records reclassification, retention period 
appraisal, intelligent collaborative partner
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1. 서론

1.1 펾묺 짾몋
공공기록물 관리에 관한 법률(이하 ‘공공기록물법’)은 기록물의 생산부터 폐기에 이르는 전 생애주기

에 걸쳐 체계적 관리를 요구하고 있다. 특히 보존관리 단계에서 수행되는 재분류, 공개재분류, 접근권한

재설정, 보존기간 평가 등의 업무는 개별 기록물의 내용과 맥락을 파악한 뒤 법령·기준에 따른 판단을 

내려야 하는 지식집약적 작업이다. 이러한 업무는 대량의 기록물을 대상으로 반복적으로 수행되면서도, 

매 기록물건에 대해 아키비스트(기록물관리전문요원)의 전문적 해석이 개입해야 한다는 이중적 특성을 

지닌다.

이러한 특성으로 인해 기록관리 분야에서는 머신러닝·딥러닝을 활용한 자동분류, 메타데이터 생성 

등 AI 적용이 시도되어 왔으나, 맥락 이해·법령 해석·다단계 의사결정 등 보존관리 업무의 복합적 

요구를 충족하지 못한 채 제한적 성과에 머물렀다. 2022년 이후 생성형 AI의 등장과 함께 기록관리 

업무 활용 방안이 제안되기 시작하였으나(강윤아, 오효정, 2023; 2024), 보존관리 업무에 특화된 기술

요건 분석과 최신 AI 요소기술의 체계적 매핑은 아직 충분히 이루어지지 않은 상태이다.

최근 대규모 언어모델(Large Language Model, 이하 LLM), 검색증강생성(Retrieval-Augmented 

Generation, 이하 RAG), AI 에이전트(AI Agent) 등의 요소기술은 자연어 기반의 맥락 이해, 외부 

지식과의 연계 추론, 다단계 작업의 자율적 수행 등의 역량을 제공하며, AI의 역할을 ‘단순 자동화 

도구’에서 ‘지능형 업무 협업자’로 전환시키고 있다. 이러한 기술적 전환은 과거의 시도에서 반복적으로 

드러났던 한계를 구조적으로 극복할 수 있는 가능성을 열어주고 있다.

1.2 펾묺 졷헏
본 연구의 목적은 기록물 보존관리 업무에 AI를 적용한 선행연구의 기술적 한계를 분석하고, 이를 

극복할 수 있는 최신 AI 요소기술을 매핑하여, 업무별 적용 방안을 제시하는 데 있다. 구체적으로, 

기존 연구들이 공통적으로 직면한 구조적 한계를 도출하고(3장), 각 한계를 극복하기 위한 기술요건을 

정의하여 최신 AI 요소기술과 매핑한 뒤(4장), 4개 보존관리 업무(재분류, 공개재분류, 접근권한재설정, 

보존기간 평가)에 대한 적용 방안을 종합 매트릭스로 제시한다(5장). 기존 연구가 개별 업무의 부분적 

자동화 가능성을 탐색하는 데 머물렀다면, 본 연구는 ‘구조적 한계 도출-기술요건 전환-AI 요소기술 

매핑-업무별 협업 구조 설계’라는 4단계 분석 틀을 통해 보존관리 업무 전반에 걸친 통합적 적용 방안을 

제시하고자 하며, 기술 중심이 아닌 업무 중심의 접근을 통해 아키비스트와 AI 간 협업의 구체적 양상을 

탐구하는 탐색적 연구이다.

1.3 펾묺 쩢퓒 짝 짷쩣
업무 범위는 공공기록물법에 근거한 보존관리 업무 중 재분류, 공개재분류, 접근권한재설정, 보존기
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간 평가의 4개 업무로 한정한다. 기술 범위는 2023년 이후 실용화 단계에 진입한 AI 요소기술(LLM, 

RAG, AI 에이전트, 멀티모달 AI, 파인튜닝, 프롬프트 엔지니어링)을 대상으로 하며, 이론적 수준에 

머물러 있는 기술은 제외한다.

연구 방법은 문헌 기반 탐색적 연구를 채택한다. 기록관리 분야와 AI 분야의 선행연구를 분석하여 

기술적 한계와 요건을 도출하고, 최신 AI 요소기술의 역량을 문헌에 근거하여 매핑한다. 도출된 매핑 

결과를 토대로 4개 업무에 대한 적용 가능성을 분석 프레임워크에 따라 체계적으로 논의한다.

2. 이론적 배경

기록관리의 국제 표준인 ISO 15489-1은 기록이 갖추어야 할 핵심 속성으로 진본성(Authenticity), 

무결성(Integrity), 신뢰성(Reliability), 이용가능성(Usability)을 제시하고 있다. 보존관리 업무는 기

록관리시스템으로 이관된 기록물을 대상으로, 이 4대 속성이 훼손되지 않는 범위 내에서 법령과 기준에 

따라 속성값을 검토·변경·확정하는 일련의 관리 행위이다. 이 4대 속성은 보존관리 업무의 모든 판단에

서 준수되어야 할 기준이며, AI를 적용할 때에도 동일하게 적용된다. 본 연구에서 분석 대상으로 설정한 

4개 보존관리 업무는 공공기록물법과 그 하위 법령 및 국가기록원의 기록관리 표준·지침에 근거한다. 

본 연구에서 다루는 표준전자문서 대상의 보존관리 업무는 재분류, 공개재분류, 접근권한재설정, 보존

기간 평가의 4가지이다.

재분류는 전자기록생산시스템에서 단위과제 기반으로 생산된 기록물을 기록관리시스템으로 이관할 

때, 기록물 건 단위로 내용·생산 맥락·업무 기능을 종합 검토하여 분류체계를 재설정하는 업무이다. 

이관 대상의 양이 방대하고 건별 판단이 반복적으로 요구되나, 사실상 기록관리 현장에서는 아직까지 

방치되어 있는 상태이다. 공개재분류는 공공기록물법에 따라 5년 주기로 비공개 기록물의 공개 전환 

여부를 재검토하는 업무로, 정보공개법상 비공개세부기준(1호~8호)에 기록물의 내용이 여전히 해당하

는지를 개별적으로 판단해야 하므로 법령 해석 능력과 내용 이해가 동시에 요구된다. 접근권한재설정은 

기록물에 대한 기관 내부의 접근 범위를 확대하는 업무이다. 기록물은 생산 시점에 생산부서 또는 

특정 결재자만 접근할 수 있도록 설정되는 경우가 많으나, 현용에서 준현용·비현용으로 전환되는 과정

에서 당초의 제한적 접근 설정은 활용 가능성을 저해하는 요인이 되므로, 접근권한을 전직원 또는 

보다 넓은 범위로 확대하여 접근성을 높이는 데 목적이 있다. 보존기간 평가는 보존기간이 만료된 

기록물을 폐기할 것인지, 보류할 것인지, 보존기간을 재책정할 것인지를 결정하는 업무로, 행정적·증거

적·역사적 가치를 종합적으로 판단해야 하는 가장 고도의 전문성을 요구하는 보존관리 업무이다.

이들 업무는 판단의 대상과 기준이 서로 다르지만, 수행 절차에 있어서는 공통적인 단계를 거친다. 

첫째, 기록관에서 업무 대상 기록물 목록을 선별한다. 둘째, 선별된 목록에 대하여 관리부서(소관부서)

에 의견을 조회한다. 셋째, 부서 의견을 수렴한 후 기록관에서 기록관리 관점의 검토 의견을 작성한다. 

넷째, 기록물관리 심의회를 개최하여 최종 심사한다. 다섯째, 확정된 결과를 공표하고 해당 기록물의 

속성값에 반영한다. 이 공통 절차는 기록관리의 투명성과 전문성을 보장하기 위한 다단계 의사결정 
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구조이며, 동시에 대량의 기록물에 대한 개별 검토가 요구된다는 점에서 현행 업무의 구조적 부담이 

집중되는 지점이기도 하다.

3. 선행연구 분석

3.1 믾옫뫎읺 쭒퍊픦 AI 헏푷 킪솒
기록관리 분야에서 AI 기술의 적용을 시도한 선행연구는 크게 두 시기로 구분할 수 있다. 첫째는 

머신러닝과 딥러닝을 중심으로 한 전통적 AI 기술 적용 시기(2017~2022)이다. 김해찬솔 외(2017)는 

지도학습 방식의 머신러닝을 활용하여 결재문서를 BRM에 따라 자동 분류하는 작업을 시도하였고, 

김판준(2018)은 머신러닝 기반 자동분류의 성능 영향 요소를 검토하였다. 김태영 외(2018)는 국내외 

기록관·도서관·박물관에 적용된 지능화 기술 현황을 분석하고 지능형 기록정보서비스 적용 방안을 

제안하였으며, 백영미 외(2022)는 실제 공공기관의 기록물 분류 업무에 자동분류를 적용하여 수작업 

대비 오류를 줄이는 데 성공하였다. 그러나 이 시기의 연구들은 대부분 단일 업무의 부분적 자동화에 

머물렀으며, 보존관리 업무가 요구하는 맥락 이해, 법령 해석, 다단계 의사결정 등의 복합적 요구를 

충족하기에는 한계가 있었다.

둘째는 생성형 AI의 등장 이후 이를 기록관리 업무에 접목하고자 한 시기(2023~2024)이다. 강윤아, 

오효정(2023)은 생성형 AI를 전자기록관리 업무지원과 기록정보서비스에 활용할 방안을 제안하였고, 

후속 연구(강윤아, 오효정, 2024)에서 실무자 설문조사와 FGI를 통해 현장 적용 가능성을 검증하였다. 

실무자들은 업무 효율화에 대한 기대를 표명하면서도, 기계가독형 데이터 확보의 어려움, 환각

(hallucination) 현상, 정보 보안 문제를 주요 장애 요인으로 지적하였다. 이들 연구는 기록관리 현업에 

생성형 AI를 접목할 수 있는 업무를 발굴하였다는 의의가 있으나, 보존관리 업무에 대한 체계적 분석은 

아직 충분히 이루어지지 않은 상태이다.

3.2 컮펾묺픦 묺혾헏 몒
선행연구들이 보존관리 업무의 복합적 조건에 비추어 드러내는 구조적 한계를 분석하면, 다음과 

같이 정리할 수 있다.

가장 근본적인 한계는 맥락 이해의 부재이다. 김해찬솔 외(2017)의 자동분류 연구에서 동일한 키워드

가 포함된 문서라 하더라도 생산 부서와 업무 맥락에 따라 전혀 다른 분류 위치에 배치되어야 하는 

경우를 구별하지 못하였으며, 김태영 외(2018) 역시 기계 학습이 업무 맥락에 기반한 정밀 분류에는 

한계가 있음을 지적하였다. 보존관리 업무에서 아키비스트는 기록물의 생산 맥락, 조직 기능, 기록물 

간 관계를 종합적으로 고려하여 판단을 내리는데, 기존 AI는 텍스트의 표면적 특징을 처리하는 수준에 

머물러 이러한 종합적 이해에 이르지 못하였다.



64  디지털문화아카이브지 Vol.9 No.1

두 번째 한계는 법령·기준 해석의 부재이다. 공개재분류나 보존기간 평가에서 핵심적으로 요구되는 

것은 법령 조문을 읽고 구체적 사안에 적용하는 규범적 추론이다. 그러나 강윤아, 오효정(2023)이 

제안한 활용 방안은 기록물 제목·메타데이터·요약문의 자동 생성이 주를 이루었고, 법령 해석이 수반되

는 판단 업무에 대한 구체적 적용은 제시되지 않았다. 후속 연구(2024)에서도 실무자들은 환각 현상이 

법적 판단의 정확성을 저해할 수 있다는 우려를 지적하였다.

세 번째는 학습데이터 확보의 한계로, 앞의 두 한계가 AI의 ‘역량’ 차원이라면 이는 ‘도입 조건’ 

차원의 문제이다. 김태영 외(2018)가 지적한 바와 같이 기관별 분류체계의 혼재와 수작업 입력 환경에

서는 고품질 학습데이터를 구축하기 어렵고, 설령 확보하더라도 법령 개정이나 조직개편에 따라 모델의 

유효성이 저하되는 구조적 문제가 존재한다.

네 번째는 단일 과업 처리의 한계이다. 선행연구에서 시도된 AI 기술은 자동분류, 키워드 추출, 

메타데이터 생성 등 개별 과업의 수행에 특화되어 있었다. 김태영 외(2018)가 제시한 지능형 기록정보

서비스 적용 방안 역시 각 기술의 독립적 적용 방향에 국한되었을 뿐, 이들이 하나의 업무 흐름 안에서 

연속적으로 결합되어 아키비스트를 보조하는 구조는 제안되지 않았다. 그러나 보존관리 업무는 대상 

선별, 부서 의견조회, 기록관 검토, 심의회 심사로 이어지는 다단계 절차로 구성되므로, 개별 과업만 

처리할 수 있는 AI로는 이 절차 전반에 걸친 연속적 판단 지원이 불가능하다.

다섯 번째는 비정형 데이터 처리의 한계이다. 선행연구에서 활용된 AI 기술은 대부분 텍스트 데이터

의 처리에 한정되어 있었다. 김태영 외(2018)는 기계 가독성이 낮은 기록물과 다양한 형식의 파일에 

기술 적용이 어렵다는 점을 지적하였으며, 강윤아, 오효정(2024)의 실무자 조사에서도 기록물의 핵심 

내용이 첨부파일 형태로 등록되어 있어 즉시 적용이 어렵다는 현실이 확인되었다. 아키비스트가 본문과 

첨부파일을 함께 검토하는 실무 방식을 고려할 때, 텍스트에 한정된 처리 역량은 근본적인 제약이 

된다.

여섯 번째는 축적 지식·사례 참조의 한계이다. 아키비스트는 과거의 유사 처리 사례와 평가 선례를 

참조하여 현재의 판단에 일관성을 부여하며, 이러한 사례 기반 추론은 보존관리 업무 의사결정의 합리

성을 담보하는 핵심 메커니즘이다. 그러나 기존 AI는 사전 학습 데이터의 범위 내에서만 작동하였기 

때문에, 기관의 기록관리시스템에 축적된 과거 이력이나 유사 사례를 실시간으로 탐색하고 이를 현재 

판단에 통합하는 기능을 갖추지 못하였다(김태영 외, 2018).

이상의 여섯 가지 구조적 한계를 종합하면 <표 1>과 같다.

한계 유형 핵심 내용 관련 선행연구

맥락 이해
키워드·패턴 매칭 수준으로, 업무 맥락·조직 기능 등의 종합적 

이해 부재
김해찬솔 외(2017), 김태영 

외(2018)

법령·기준 해석
비공개세부기준, 보존기간 책정 기준 등 법령에 대한 규범적 

추론 불가
강윤아, 오효정(2023, 2024)

<표 1> 선행연구의 구조적 한계 종합 
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이러한 한계는 해당 시점에서 이용 가능한 AI 기술의 수준에 기인하는 것이지, 보존관리 업무에 

AI를 적용하는 것 자체가 불가능함을 의미하지는 않는다. 오히려 이 한계들을 체계적으로 규명함으로

써, 보존관리 업무에 AI를 적용하기 위해 충족되어야 할 기술요건을 도출할 수 있다.

4. 기술요건 도출 및 AI 요소기술 매핑

3장에서 도출한 6가지 구조적 한계는 뒤집어 읽으면 곧 AI가 갖추어야 할 역량 요건이 된다. 여기서

는 이 논리에 따라 6가지 한계로부터 기술요건을 정의하고, 각 기술요건에 대응하는 최신 AI 요소기술을 

매핑하며, 이러한 기술적 전환이 AI의 역할 변화에 대해 갖는 의미를 논의한다.

4.1 믾쿮푢멂 솒�
각 기술요건에는 기술요건(Requirement)의 약어인 R을 붙여 R1~R6으로 표기하겠다. 보존관리 

업무에서 아키비스트는 기록물 한 건을 판단할 때에도 해당 기록물이 생산된 업무 맥락, 조직 기능, 

관련 기록물과의 관계를 종합적으로 고려한다. 그러나 기존 AI는 키워드와 패턴 매칭 수준에 머물러 

이러한 종합적 이해에 이르지 못하였다. 따라서 AI가 보존관리 업무를 보조하기 위한 첫 번째 전제 

조건은 기록물의 텍스트를 표면적 특징이 아닌 의미 수준에서 이해하고, 업무 맥락과 기록물 간의 

관계를 추론할 수 있는 역량이다. 이를 ‘자연어 기반 맥락 이해 역량(R1)’으로 정의한다.

R1이 기록물의 내용을 ‘읽는’ 역량이라면, 그다음으로 요구되는 것은 읽은 내용을 법령과 기준에 

비추어 ‘판단하는’ 역량이다. 공개재분류나 보존기간 평가와 같은 업무에서 아키비스트는 정보공개법 

비공개세부기준, 보존기간 책정 기준 등 법령 텍스트를 해석하고 이를 개별 기록물의 상황에 적용한다. 

기존 AI에는 이러한 규범적 추론 능력이 부재하였으며, 이를 극복하기 위해 법령 조문의 해석과 사안별 

적용 역량이 필요하다. 이를 ‘법령·기준에 대한 규범적 추론 역량(R2)’으로 정의한다.

한편, 학습데이터 확보의 한계는 앞의 두 요건과는 성격이 다르다. R1과 R2가 AI의 ‘역량’ 차원의 

한계 유형 핵심 내용 관련 선행연구

학습데이터 확보
기관별 분류체계 혼재, 기계가독형 데이터 부족, 기준 변경에 

따른 모델 유효성 저하
김태영 외(2018), 강윤아, 

오효정(2024)

단일 과업 처리
개별 과업 특화 처리만 가능, 다단계 업무 절차에 걸친 연속적 

판단 지원 불가
김태영 외(2018)

비정형 데이터 처리
텍스트 중심 처리에 한정, 이미지·첨부파일 등 다양한 기록물 

형태에 대응 불가
김태영 외(2018), 강윤아, 

오효정(2024)

 축적 지식·사례 
참조

과거 평가 이력·유사 처리 사례 등 기관 내 축적 지식과의 
연계 추론 불가

김태영 외(2018)
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요건이라면, R3는 AI를 ‘도입하는 방식’에 관한 요건이다. 3장에서 확인한 바와 같이, 기관별 분류체계

의 혼재, 기계가독형 데이터의 부족, 법령 개정에 따른 기준 변경 등으로 인해 전통적 AI가 요구하는 

수준의 학습데이터를 확보하는 것은 현실적으로 매우 곤란하였다. 설령 확보하더라도 기준이 변경되면 

모델의 유효성이 저하되는 구조적 문제가 존재한다. 따라서 특정 도메인의 대규모 학습데이터에 전적으

로 의존하지 않으면서도 새로운 업무 상황이나 변경된 기준에 유연하게 대응할 수 있어야 한다. 이를 

‘사전 대규모 학습데이터 의존 탈피 역량(R3)’으로 정의한다.

넷째로, 보존관리 업무가 다단계 절차(대상 선별 → 부서 의견조회 → 기록관 검토 → 심의회 심사 

→ 결과 공표 → 속성값 반영)로 구성된다는 점에서, AI가 분류나 키워드 추출 같은 개별 과업만 수행할 

수 있어서는 충분하지 않다. 복수의 과업을 연결하여 하나의 업무 프로세스 내에서 순차적·반복적으로 

수행하면서, 각 단계의 결과를 다음 단계에 전달하고 아키비스트의 판단을 연속적으로 지원할 수 있어

야 한다. 이를 ‘다단계 업무 절차의 연속적 수행 역량(R4)’으로 정의한다.

나머지 두 요건은 AI가 다루는 정보의 범위와 관련된다. 기록관리 현장의 기록물은 전자문서 본문뿐 

아니라 이미지, 스캔 문서, 도면, 첨부파일 등 다양한 형태를 포함하지만, 기존 AI는 텍스트 처리에 

한정되어 있었다. 아키비스트가 기록물을 검토할 때 본문과 첨부파일을 함께 살피는 것처럼, AI 역시 

텍스트, 이미지, 표, 서식 등을 동시에 인식하고 통합적으로 분석할 수 있어야 한다. 이를 ‘비정형·다중 

형식 데이터 통합 처리 역량(R5)’으로 정의한다.

마지막으로, 아키비스트의 판단은 개별 기록물의 내용 분석에만 의존하지 않는다. 기관의 기록관리시

스템에 축적된 과거 평가 이력, 유사 기록물의 처리 내역, 선례적 판단 사례 등을 참조하여 일관성 

있는 의사결정을 내리는 것이 일반적 실무 관행이다. 그러나 기존 AI는 사전 학습 범위 내에서만 작동하

여 이러한 기관 내부 축적 지식에 접근하지 못하였다. 이를 해소하기 위해서는 AI 모델 외부에 존재하는 

데이터베이스, 과거 처리 이력, 법령 원문 등의 지식원에 접근하여 필요한 정보를 탐색하고, 현재의 

판단 맥락에 통합하여 추론할 수 있어야 한다. 이를 ‘외부 지식·사례 기반 참조 추론 역량(R6)’으로 

정의한다. 

이상의 도출 과정을 종합하면 <표 2>와 같다. 이들 6개 기술요건은 상호 독립적이면서도 보완적인 

관계에 있다. R2(법령·기준 규범적 추론)가 효과적으로 작동하기 위해서는 R1(자연어 기반 맥락 이해)

이 전제되어야 하며, R6(외부 지식 참조 추론)은 R1의 이해 역량과 결합될 때 비로소 아키비스트의 

사례 기반 추론을 보조할 수 있다. R4(다단계 연속 수행)는 R1~R3, R5~R6의 역량을 업무 프로세스 

전반에 걸쳐 조율하고 통합하는 기반 역량으로 기능한다.
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한계 유형 핵심 내용 기술요건 요건정의

맥락 이해
키워드·패턴 매칭 수준으로, 업무 맥락·조직 

기능 등의 종합적 이해 부재
R1: 자연어 기반 

맥락 이해
기록물의 내용과 업무 맥락을 

의미 수준에서 이해·추론

법령·기준
해석

비공개세부기준, 보존기간 책정 기준 등 
법령에 대한 규범적 추론 불가

R2: 법령·기준 
규범적 추론

법령 조문 해석 → 개별 사안 
적용 → 판단 근거 제시

학습데이터 확보
기관별 분류체계 혼재, 기계가독형 데이터 
부족, 기준 변경에 따른 모델 유효성 저하

R3: 학습데이터 
의존 탈피

대규모 도메인 데이터 없이도 
변화하는 기준에 유연 대응

단일 과업 처리
개별 과업 특화 처리만 가능, 다단계 업무 

절차에 걸친 연속적 판단 지원 불가
R4: 다단계 연속 

수행
업무 프로세스 내 복수 과업의 

순차적 연결과 판단 지원

비정형
데이터 처리

텍스트 중심 처리에 한정, 이미지·첨부파일 
등 다양한 기록물 형태에 대응 불가

R5: 다중 형식 
통합 처리

텍스트·이미지·표·서식 등을 
동시에 인식하여 통합 분석

 축적 지식·사례 
참조

과거 평가 이력·유사 처리 사례 등 기관 내 
축적 지식과의 연계 추론 불가

R6: 외부 지식 
참조 추론

모델 외부의 과거 
이력·사례·법령 원문을 
탐색하여 판단에 통합

<표 2> 선행연구 한계로부터의 기술요건 도출

4.2 �킮 AI 푢콚믾쿮 잲
앞서 정의한 기술요건 R1~R6에 대응하는 최신 AI 요소기술을 매핑한다. 매핑 대상은 LLM, 프롬프

트 엔지니어링(Prompt Engineering), 파인튜닝(Fine-tuning), AI 에이전트(AI Agent), 멀티모달 

AI(Multimodal AI), 검색증강생성(RAG)의 6가지이며, 모두 1장에서 설정한 기술 범위(2023년 이후 

실용화 단계 진입)에 부합한다. 매핑에서 ‘주 대응 기술’과 ‘보완 기술’의 구분 기준은 다음과 같다. 

주 대응 기술은 해당 한계를 직접적으로 해소하는 핵심 역량을 제공하는 기술이며, 보완 기술은 주 

대응 기술이 효과적으로 작동하기 위한 전제를 충족하거나 부가적 품질 향상을 지원하는 기술이다. 

예컨대 R1(자연어 기반 맥락 이해)에서 LLM이 주 대응 기술인 것은 자연어의 의미 구조를 내재화한 

모델 역량이 해당 한계를 직접 해소하기 때문이며, 프롬프트 엔지니어링이 보완 기술인 것은 LLM의 

맥락 이해 역량이 특정 업무에 효과적으로 발휘되도록 추론 방향을 조정하는 부가적 역할을 수행하기 

때문이다.

이들 기술은 독립적으로 존재하기보다 하나의 계층 구조를 이룬다. LLM이 자연어 이해와 추론이라

는 기저 역량을 제공하고, 프롬프트 엔지니어링과 파인튜닝이 이 역량을 특정 업무 맥락에 맞게 조정하

며, 멀티모달 AI와 RAG가 처리 가능한 정보의 범위를 확장하고, AI 에이전트가 이 모든 역량을 업무 

프로세스 수준에서 조율한다.

4.2.1 R1(핞펾펂 믾짦 잳앋 핂) - 샎뮪졶 펆펂졶셆(LLM)

6개 기술 가운데 가장 기본영역에 위치하는 것이 대규모 언어모델(LLM)이다. LLM은 대규모 텍스트 

코퍼스를 사전 학습하여 자연어의 의미 구조, 맥락 관계, 추론 패턴 등을 내재화한 모델로서, 기존의 

키워드 매칭이나 통계적 분류 방식과는 근본적으로 다른 수준의 언어 이해 역량을 보유한다. R1이 



68  디지털문화아카이브지 Vol.9 No.1

요구하는 자연어 기반 맥락 이해에 직접 대응하는 기술이다.

나아가 LLM은 R1의 직접적 충족에 더하여 R2(법령·기준 규범적 추론)와 R3(학습데이터 의존 탈피)

의 기반 기술로도 기능한다. R2에서 법령 조문의 해석이 가능한 것은 LLM의 자연어 이해 역량이 

전제되기 때문이며, R3에서 도메인 특화 학습데이터 없이도 업무에 적용할 수 있는 것은 LLM이 범용 

지식을 사전 학습하였기 때문이다.

4.2.2 R2(쩣옇·믾훎 뮪쩢헏 �옮) - 옺 펢힎삖펂잏

LLM이 자연어를 이해하는 역량을 제공한다면, 그 역량을 법령 해석이라는 특정 추론 방향으로 이끄

는 것은 프롬프트 엔지니어링의 역할이다. 프롬프트 엔지니어링은 LLM에 입력하는 지시문(prompt)의 

구조, 맥락 정보, 역할 설정, 출력 형식 등을 체계적으로 설계함으로써 모델의 추론 방향과 품질을 

제어하는 기법이다. 이 기법의 핵심적 강점은 법령 조문과 판단 기준을 모델의 추론 맥락으로 직접 

제공할 수 있다는 데 있으며, 이를 통해 LLM은 단순한 분류가 아닌 법령 조문에 근거한 규범적 판단을 

수행하게 된다.

추가적 이점은 법령이나 기관 내부 기준이 개정될 경우, 모델 자체를 재학습시킬 필요 없이 프롬프트

에 포함된 기준 텍스트만 교체하면 된다는 점이다. 이는 R3(학습데이터 의존 탈피)의 충족에도 보완적

으로 기여한다.

4.2.3 R3(킃섾핂� 픦홂 �) — 핆삫

파인튜닝은 이미 사전 학습이 완료된 LLM을 특정 도메인이나 업무의 소규모 데이터로 추가 학습시

켜, 범용 역량을 유지하면서도 해당 분야에 특화된 성능을 확보하는 기법으로, R3에 대응한다. LLM이 

사전 학습 단계에서 범용 역량을 이미 확보하고 있기 때문에, 기관의 실제 분류 사례 수백 건 수준의 

데이터로도 해당 기관의 분류 체계와 판단 패턴을 모델에 반영할 수 있다.

파인튜닝이 모델의 내부 가중치를 조정하여 도메인 특화를 달성하는 방법이라면, 프롬프트 엔지니어

링은 가중치를 변경하지 않고 입력 단계에서 맥락과 기준을 제공하여 동일한 효과를 추구하는 방법이

다. 두 기법은 기관의 데이터 여건과 업무 요구에 따라 단독 또는 결합하여 적용될 수 있다.

4.2.4 R4(삲삶몒 펾콛 쿦) — AI 펞핂헒

앞서 매핑한 LLM, 프롬프트 엔지니어링, 파인튜닝이 각각 ‘이해’, ‘추론 방향 제어’, ‘도메인 특화’의 

역량을 제공한다면, 이들을 하나의 업무 흐름 안에서 엮어내는 것은 AI 에이전트(AI Agent)의 역할이

다. AI 에이전트는 LLM을 추론 엔진(reasoning engine)으로 활용하면서, 외부 도구의 호출, 작업 

계획의 수립과 실행, 중간 결과에 따른 판단 분기 등을 자율적으로 수행하는 시스템 구조를 의미하며, 

R4에 대응한다. 각 단계에서의 최종적인 의사결정은 아키비스트가 직접 확인하고 확정하며, AI 에이전

트는 그 판단을 위한 정보 수집, 분석, 근거 제시의 역할을 담당한다.
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AI 에이전트는 또한 RAG를 통한 지식 검색을 업무 흐름의 적절한 시점에 자동으로 실행하는 조율자

의 역할을 수행한다. 이러한 점에서 AI 에이전트는 R4의 직접적 충족에 더하여, 여러 기술요건의 

역량을 업무 프로세스 수준에서 통합하는 구조적 역할을 담당한다.

4.2.5 R5(삲훟 킫 � �읺) — 젎졶삺 AI

멀티모달 AI는 텍스트, 이미지, 음성, 동영상 등 서로 다른 유형의 데이터를 단일 모델 내에서 동시에 

인식하고 처리할 수 있는 기술로서, R5에 대응한다. 최근의 LLM은 대부분 멀티모달 역량을 기본적으로 

내장하는 추세에 있으며, 아키비스트가 본문과 첨부파일을 함께 살피며 판단을 내리는 것처럼 다중 

형식의 정보를 통합적으로 분석하여 판단에 반영할 수 있다.

4.2.6 R6(푆쭎 힎킫 �혾 �옮) — 멎캗흫맣캫컿(RAG)

검색증강생성(RAG)은 LLM의 응답 생성 과정에서 모델 외부의 지식원(데이터베이스, 문서 저장소, 

검색 시스템 등)으로부터 관련 정보를 검색하여, 이를 모델의 추론 맥락에 통합한 뒤 응답을 생성하는 

기법으로, R6에 대응한다. 기관의 기록관리시스템에 축적된 과거 평가 이력, 유사 기록물의 처리 내역, 

관련 법령 원문 등이 AI의 판단 과정에 직접 연계됨으로써, 아키비스트의 사례 기반 추론을 기술적으로 

지원할 수 있다.

또한 RAG는 LLM의 환각(hallucination) 현상을 완화하는 데에도 기여한다. 강윤아, 오효정(2024)

의 실무자 조사에서 환각 현상이 기록관리 현장 도입의 주요 장애 요인으로 확인된 바 있는데, RAG는 

모델의 응답이 검색된 실제 데이터에 근거하도록 유도함으로써 이 문제를 구조적으로 경감시킨다. 

이는 기록의 4대 속성 중 신뢰성과 직결되는 사안으로, 보존관리 업무에 AI를 적용할 때 특히 중요한 

기술적 장치이다.

이상의 매핑 결과를 종합하면 <표 3>과 같다.

기술요건 주 대응 기술 보완 기술 매핑 근거

R1: 자연어 기반 맥락 
이해

LLM 프롬프트 엔지니어링
자연어의 의미 구조와 맥락 관계를 

내재화한 모델

R2: 법령·기준 규범적 
추론

프롬프트 엔지니어링 LLM, RAG
법령 조문과 판단 기준을 추론 

맥락으로 직접 제공

R3: 학습데이터 의존 탈피 파인튜닝
LLM 사전학습, 

프롬프트 엔지니어링
범용 사전학습 기반 위에 소규모 

도메인 데이터로 특화

R4: 다단계 연속 수행 AI 에이전트 LLM
도구 호출·작업 계획·판단 분기의 

자율적 수행구조

R5: 다중 형식 통합 처리 멀티모달 AI LLM
텍스트·이미지·표 등 다중 형식의 

동시 인식·분석

R6: 외부 지식 참조 추론 RAG AI 에이전트
모델 외부 지식원의 검색과 추론 

맥락 통합

<표 3> 기술요건별 AI 요소기술 매핑
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<표 3>에서 주목할 점은 기술 간의 상호 연계 구조이다. LLM은 R1에 직접 대응하는 동시에 R2~R5

가 작동하기 위한 기저 역량을 제공하며, AI 에이전트는 R4에 대응하면서도 나머지 기술들을 업무 

프로세스 수준에서 조율하는 통합자 역할을 겸한다. 이는 보존관리 업무에 AI를 적용할 때 특정 기술 

하나를 도입하는 것이 아니라, 복수 기술의 조합을 설계해야 함을 의미한다. 이어지는 5장에서는 이 

매핑 결과를 기반으로 4개 보존관리 업무별 적용 방안을 분석한다.

5. 업무별 AI 적용 방안

4장에서 도출한 기술요건 R1~R6과 이에 대응하는 AI 요소기술 매핑은 보존관리 업무 전반에 걸쳐 

적용 가능한 기술적 기반을 제시하였다. 그러나 4개 업무는 판단의 대상, 적용 법령, 요구되는 전문성의 

수준이 각기 다르므로, 동일한 기술이라 하더라도 업무의 특성에 따라 적용 방식과 기대 효과가 달라진

다. 이번에는 4개 업무 각각에 대해 AI가 어떻게 적용될 수 있는지를 분석하고, 이를 종합하여 업무 

간 공통점과 차이를 제시한다.

5.1 쭒컫 엖핒풚�
업무별 분석의 체계성과 비교 가능성을 확보하기 위해 다음 5가지 기준을 공통 프레임워크로 설정한

다. 첫 번째 핵심 판단 과업은 아키비스트의 전문적 판단이 집중적으로 요구되는 과업의 식별이며, 

두 번째는 필요 기술요건으로 R1~R6 중 해당 업무에 필수적인 핵심 요건과 보완 요건의 구분을 정의한

다. 세 번째로 AI 기술 조합 및 역할을 <표 3>에 기반한 기술 조합과 업무 내 역할로 매핑하고, 이어서 

아키비스트-AI 협업 구조를 업무 절차 각 단계에서의 역할 분담으로 설정한다. 마지막으로 4대 속성에 

대한 영향을 AI 적용이 진본성·무결성·신뢰성·이용가능성에 미치는 영향과 연결한다. 이상의 5가지 

기준은 5.2절의 업무별 분석에 공통 적용되며, 5.3절에서 종합 매트릭스로 통합된다.

5.2 펓줂쪒 쭒컫
5.2.1 핺쭒윦

재분류는 처리 대상 기록물의 건수가 가장 많고 건별 판단이 반복적으로 요구된다는 점에서, AI 

적용의 실익이 가장 직접적으로 드러나는 업무이다. 핵심은 전자기록생산시스템에서 이관된 기록물을 

기록관리시스템의 분류체계에 재배치하는 것으로, 판단의 난도는 상대적으로 낮으나 이관 대상의 양이 

방대하여 시간적 부담이 크다.

가장 핵심적으로 요구되는 기술요건은 R1(자연어 기반 맥락 이해)이다. 기록물의 내용을 업무 맥락 

수준에서 파악하여 어떤 기능과 활동의 산물인지를 판별해야 하기 때문이다. 기관의 기존 분류 사례를 

참조하기 위해 R6(외부 지식 참조 추론)도 필수적이며, 이미지나 첨부파일이 포함된 경우 R5(다중 
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형식 통합 처리)가 보완적으로 요구된다.

기술 조합은 다음과 같이 구성된다. LLM이 기록물 본문의 의미를 파악하여 업무 맥락을 추론하고, 

RAG가 기관의 분류체계와 과거 분류 사례를 검색하여 유사 기록물의 분류 이력을 제시한다. 프롬프트 

엔지니어링은 분류 기준과 분류체계의 구조를 LLM의 추론 맥락에 포함시켜 기관 고유의 분류 논리에 

따른 판단을 유도한다. AI 에이전트가 기록물 목록을 순차적으로 처리하면서 분류 확신도가 높은 건과 

판단이 모호한 건을 구분하여 아키비스트에게 차등적으로 전달한다.

이를 업무 절차에 적용하면, AI가 선(先)분류하고 아키비스트가 확인·확정하는 협업 구조가 된다. 

AI 에이전트가 이관 대상 기록물 전체를 사전 분석하여 분류 후보와 그 근거를 기록물별로 제시하면, 

아키비스트는 이를 검토하여 수용 또는 수정한다. 분류 확신도에 따라 기록물을 등급화하여, 확신도가 

높은 건은 일괄 승인하고 낮은 건에 검토 시간을 집중하는 차등 검토 방식은 현장의 부담을 실질적으로 

경감시킬 수 있다. 4대 속성의 관점에서는 이용가능성(적절한 분류 위치에 배치되어야 검색·활용이 

가능)과 진본성(분류 결과가 기록물의 맥락 정보를 정확히 반영해야 함)이 가장 직접적으로 관련된다.

5.2.2 뫃맪핺쭒윦

공개재분류가 재분류와 구별되는 가장 뚜렷한 특성은, 판단의 준거가 정보공개법이라는 외부 법령에 

있다는 점이다. 기록물의 내용을 이해하는 것은 전제 조건일 뿐이고, 비공개세부기준 8개 호에 해당하는

지를 해석하는 규범적 판단이 업무의 핵심이다. 따라서 R2(법령·기준 규범적 추론)가 가장 핵심적인 

기술요건이 되며, R1은 전제, R6은 과거 처리 이력 참조, R5는 첨부파일 내 민감 정보 탐지를 위해 

각각 요구된다.

기술 조합에서 주목할 점은 프롬프트 엔지니어링의 역할이 재분류보다 훨씬 중심적이라는 것이다. 

비공개세부기준 8개 호의 전문을 프롬프트에 포함시키고 구조화된 지시를 설계하면, LLM은 기록물의 

내용과 법령 조문을 대조하여 규범적 판단 근거를 생성하고, RAG는 과거 동일 사유로 처리된 유사 

기록물의 이력을 검색하여 판단의 일관성을 보조한다.

협업 구조도 재분류의 ‘선분류-확인’ 모델과는 다르다. AI의 역할은 ‘분류 후보 제안’보다는 ‘판단 

근거의 체계적 제시’에 가깝다. AI는 대상 기록물별로 8개 호 각각에 대한 해당·비해당 판단과 그 

근거를 정리한 검토서 초안을 생성하고, 아키비스트는 이 초안을 토대로 판단을 확정한다. 부서 의견조

회 자료의 초안 작성, 기록관 검토 단계에서 검토 의견서 초안 작성 등에도 동일한 방식의 활용이 

가능하다. 4대 속성 가운데 가장 민감한 것은 신뢰성이다. 공개 전환은 비가역적 성격이 강하므로, 

AI가 제시하는 판단 근거의 출처가 명확히 추적 가능해야 하며, 불확실성이 높은 건에 대해서는 아키비

스트의 집중 검토를 유도하는 설계가 필요하다.

5.2.3 헟믊뭚핺컲헣

접근권한재설정은 기록물에 대한 내부 접근 범위를 확대하는 업무이다. 생산 시점에 생산부서 또는 

특정 결재자만 접근할 수 있도록 설정된 기록물의 접근권한을, 기록물이 준현용·비현용으로 전환되는 
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과정에서 전직원 접근 등 보다 넓은 범위로 조정하여 활용 가능성을 높이는 데 목적이 있다.

기술요건 구성에서 주목할 점은 R1의 적용 방향이 다른 업무와 다르다는 것이다. 재분류에서 LLM이 

기록물의 내용을 분류 위치와 연결하고, 공개재분류에서 법령 조문과 대조하는 것이라면, 접근권한재설

정에서 LLM은 기록물의 내용과 생산 맥락을 분석하여 잠재적 활용 부서를 추론한다. R6은 과거 접근권

한 확대 선례를 참조하는 데, R4는 선별부터 권한 변경 확정까지의 절차를 연속 처리하는 데, R2는 

정보보안 규정이 접근권한 확대의 한계를 설정하는 경우에 각각 요구된다.

협업 구조는 ‘활용 범위 분석-접근권한 확대 확인’ 모델이다. AI가 잠재적 활용 부서와 권한 확대 

방안을 제안하면, 아키비스트는 기록물의 성격과 정보보안 요건에 비추어 적절성을 확인한다. 4대 

속성에서는 이용가능성(접근 확대의 본래 목적)과 무결성(과도한 확대로 인한 부적절한 노출·비인가 

수정 위험)의 균형이 핵심이다. 민감도가 높은 기록물에 대해서는 확대 범위를 보수적으로 설정하거나 

아키비스트의 별도 확인 단계를 삽입하는 설계가 필요하다.

5.2.4 쫂홂믾맒 많

보존기간 평가는 보존관리 업무 가운데 가장 고도의 전문성을 요구한다. 폐기, 보류, 보존기간 재책정 

중 하나를 결정하는 이 업무에서 아키비스트는 행정적·증거적·역사적 가치를 종합적으로 판단해야 

하며, 기준 자체가 해석의 폭을 내포하고 있어 경험적 식견에 대한 의존도가 높다.

R1과 R2가 동시에 핵심 요건으로 작동한다는 점이 보존기간 평가의 고유한 특성이다. 여기에 R6의 

중요성이 다른 어떤 업무보다 크다. 유사 기록물에 대한 과거의 평가 결정은 현재의 판단에 일관성과 

근거를 부여하는 핵심 참조 자원이기 때문이다. 기술 조합의 관점에서도 거의 모든 기술이 높은 수준에

서 동시에 작동해야 한다는 점에서 다른 업무와 구별된다. 특히 RAG를 통해 제시되는 과거 사례는 

아키비스트가 평가의 일관성 확보를 위해 실무적으로 가장 많이 의존하는 자원이라는 점에서, 이 업무

에서 RAG의 역할은 판단 품질의 핵심 요소에 해당한다.

협업 구조는 ‘다층 근거 종합-심의 지원' 모델이다. AI가 행정적·증거적·역사적 가치 분석, 법령 

기준의 적용 결과, 과거 평가 선례를 종합한 평가 의견서 초안을 생성하면, 아키비스트가 이를 검토·보

완하여 기록관 의견을 작성하고, 심의회에는 AI가 정리한 근거 자료가 심사 참고 자료로 제공될 수 

있다. 4대 속성의 관점에서 보존기간 평가는 다른 업무와 질적으로 다른 차원의 영향을 갖는다. 따라서 

AI의 판단 근거는 다른 어떤 업무에서보다 높은 수준의 투명성과 추적 가능성이 요구되며, 불확실성이 

존재하는 건에 대해서는 보류를 기본값으로 설정하는 보수적 설계가 바람직하다.

5.3 홓 쭒컫
각 업무에서 기술요건이 핵심 또는 보완 요건으로 작동하는 연결 구조를 먼저 도식화하면 <그림 

1>과 같다. R1·R6이 전 업무에 걸쳐 핵심 요건으로 수렴하며, R3(학습데이터 의존 탈피)는 특정 업무에 

종속되지 않고 전 업무에 공통 적용되는 기반 요건임을 확인할 수 있다.
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<그림 1> 보존관리 업무별 기술요건 연결 구조

이를 종합하면 <표 4>와 같다.

업무 핵심기술요건
보완기술

요건
주요 AI기술 조합 협업 구조 유형

핵심 속성 
영향

재분류 R1, R6 R5
LLM + RAG + 프롬프트 
엔지니어링 + AI 에이전트

선분류-확인
이용가능성, 

진본성

공개
재분류

R1, R2, 
R6

R5
LLM + 프롬프트 엔지니어링 + 

RAG + 멀티모달 AI
근거 제시-

검토
신뢰성

접근권한 
재설정

R1, R6 R2, R4 LLM + RAG + AI 에이전트
활용 범위 분석-

접근권한 확대 확인
이용가능성, 

무결성

보존기간 
평가

R1, R2, 
R6

R4, R5
LLM + 프롬프트 엔지니어링 + 

RAG + AI 에이전트
다층 근거 종합-

심의 지원
4대 속성 

전체

<표 4> 보존관리 업무별 AI 적용 종합 매트릭스

<표 4>의 매트릭스에서 몇 가지 주목할 만한 패턴이 도출된다.

첫째, R1(자연어 기반 맥락 이해)과 R6(외부 지식 참조 추론)은 4개 업무 전체에서 핵심 기술요건으

로 나타난다. 기술의 관점에서 이는 LLM과 RAG의 결합이 보존관리 업무 AI 적용의 기저 구조임을 

의미한다. 둘째, R2(법령·기준 규범적 추론)의 중요도는 업무에 따라 뚜렷한 차이를 보인다. 법령 텍스

트의 해석이 판단의 중심인 공개재분류와 보존기간 평가에서 프롬프트 엔지니어링의 역할이 특히 부각

된다. 셋째, 협업 구조는 4개 업무에서 모두 다른 유형으로 나타나지만, AI의 역할이 ‘최종 판단의 

대체’가 아닌 ‘판단 근거의 체계적 제시’에 수렴한다는 점은 일관된다. 이는 ‘도구에서 협업자로의 
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전환’이 구체적 업무 맥락에서 ‘판단 근거의 선제적 제시자’라는 형태로 구현됨을 보여준다. 넷째, 

4대 속성에 대한 영향은 보존기간 평가에서 가장 광범위하고 심각하며, 이는 비가역적 폐기 결정이 

수반되기 때문이다. 판단 오류의 파급 효과가 큰 업무일수록 AI의 판단 근거에 대한 투명성 요건이 

높아지고, 아키비스트의 직접 확인 범위가 넓어져야 한다.

보존관리 업무에 대한 AI적용은 단일 기술의 일률적 도입이 아니라, 업무의 판단 특성에 맞게 기술 

조합과 협업 구조를 차등적으로 설계하는 접근이 필요하다. LLM과 RAG를 기저로 하되, 법령 해석이 

요구되는 업무에서는 프롬프트 엔지니어링의 비중을 높이고, 대량 처리가 요구되는 업무에서는 AI 

에이전트의 조율 기능을 강화하며, 비가역적 결정이 수반되는 업무에서는 AI의 판단 투명성과 아키비스

트의 확인 범위를 확대하는 방식이다. 이러한 차등적 설계가 가능한 것 자체가 4장에서 논의한 AI 

기술 간의 모듈적 결합 구조에 기인한다. 그러나 이상의 분석은 기술적 가능성에 초점을 둔 것이며, 

실제 현장 도입을 위해서는 기술 외적 영역의 과제가 함께 해결되어야 한다.

6. 적용의 전제 조건과 과제

<표 3>의 기술 매핑이 시사하는 핵심적 변화는 AI 역할의 질적 전환이다. LLM과 프롬프트 엔지니어

링의 결합은 AI가 기록물의 내용을 이해하고 법령에 비추어 판단 근거를 스스로 구성할 수 있게 하며, 

RAG는 기관의 과거 판단 이력에 기반한 일관된 보조를 가능하게 한다. 멀티모달 AI는 아키비스트의 

검토 방식과 동일하게 다양한 형태의 기록물을 통합 분석하고, AI 에이전트는 이 모든 역량을 업무 

절차 전반에 걸쳐 연속적으로 운용한다. 개별 기술이 각자의 한계를 해소하는 데 그치는 것이 아니라, 

이들이 조합됨으로써 AI의 역할 자체가 질적으로 달라지는 것이다.

이러한 전환을 본 연구에서는 AI가 ‘도구(tool)’에서 ‘지능형 업무 협업자(intelligent 

collaborator)’로 이행하는 것으로 규정한다. 다만 이 협업 구조에서 최종적인 의사결정 권한은 아키비

스트에게 있다. AI는 아키비스트의 전문적 판단을 대체하는 것이 아니라, 판단에 필요한 정보와 근거를 

체계적으로 제공하여 판단의 질과 효율을 높이는 역할을 수행한다. 기록의 4대 속성(진본성, 무결성, 

신뢰성, 이용가능성)에 대한 최종 판단 책임은 전문 인력이 부담해야 한다는 기록관리의 원칙에 비추어 

보아도, AI의 역할은 ‘협업’이지 ‘대체’가 아니다.

5장에서 LLM과 RAG의 결합이 보존관리 업무 AI 적용의 기저 구조로 확인되었는데, 이 구조가 

실효적으로 작동하려면 RAG가 접근할 수 있는 기관 내 데이터가 전제되어야 한다. 과거 분류 이력, 

공개 판정 사례, 보존기간 평가 선례 등이 검색 가능한 형태로 정비되어 있어야 하지만, 현재 많은 

기관에서 이러한 판단 이력은 체계적으로 축적되지 않고 있으며, 축적되어 있더라도 기관마다 형식과 

구조가 상이하다. 시스템 연동도 과제이다. AI 에이전트가 기록물을 순차적으로 분석하려면 RMS의 

메타데이터와 기록물 본문에 접근할 수 있어야 하는데, 현행 RMS의 대다수는 이를 고려하지 않은 

아키텍처로 구축되어 있다. 데이터 정비와 시스템 연동은 AI 기술의 문제라기보다 기록관리 인프라의 

문제이며, AI 도입 이전에 착수되어야 할 선행 과제의 성격을 띤다.
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이 기술적 전제가 충족되더라도, AI가 관여한 판단의 법적 지위가 불분명하면 현장에서 활용되기 

어렵다. 현행 공공기록물법은 보존관리 업무의 수행 주체를 기록물관리 전문요원, 기록관, 기록관리 

심의회 등으로 규정하고 있으며, AI의 업무 보조가 법령상 허용되는 범위에 해당하는지에 대한 검토는 

아직 이루어지지 않았다. 특히 폐기라는 비가역적 결정에 AI가 관여할 경우, 적법성 검증 절차에서 

AI의 역할이 명확히 위치하지 않으면 실무자는 AI의 제안을 참조하는 것 자체를 부담으로 느낄 수 

있다. 기관 차원의 AI 보조 허용 범위 가이드라인과 기록관리 표준·지침에 AI 활용 조항을 포함하는 

제도적 검토가 필요하다.

모든 업무에서 협업 구조가 ‘AI의 판단 근거 제시와 아키비스트의 검토·확정’으로 수렴한다는 점은 

아키비스트의 역할 변화를 수반한다. 직접 분류·판정하는 실행자가 아니라, AI가 제시한 근거와 제안을 

비판적으로 평가하는 감독자로서의 역량이 요구되는 것이다. 업무 프로세스도 바뀌어야 한다. ‘전수 

검토 후 분류’가 ‘선분류-확인’으로 전환되면 절차의 순서, 검토 기준, 승인 체계가 모두 달라지며, 

이것이 업무 매뉴얼과 직무 기술서에 반영되지 않으면 협업 구조는 설계도에 머무른다.

마지막으로, AI가 기록물의 분류나 가치 판단에 관여할 때 편향의 문제는 피할 수 없다. LLM의 

사전 학습데이터에 내재된 편향이 특정 유형의 기록물을 체계적으로 과소·과대 평가할 위험이 있고, 

과거 판단 사례를 RAG로 참조하는 구조에서도 과거 판단의 편향이 재생산될 수 있다. 이 위험을 

통제하려면 판단 근거의 출처 명시, 확신도 표시, 불확실 건의 자동 보류 등 설명 가능한 AI의 장치가 

시스템 설계 단계에서부터 반영되어야 한다. 

결국 이 과제들은 하나의 고리로 연결되어 있다. 데이터가 정비되어야 AI가 작동하고, AI의 법적 

지위가 규정되어야 프로세스가 재설계되며, 프로세스가 바뀌어야 아키비스트의 역량 요건이 구체화되

고, 편향 통제의 기준이 확립되어야 시스템 설계의 요건이 정해진다. 어느 한 영역의 해결만으로는 

현장 도입에 이르기 어려우며, 동시적이되 상호 정합적인 접근이 필요하다.

7. 결론

본 연구는 기록물 보존관리 업무에 AI를 적용한 선행연구의 기술적 한계를 체계적으로 분석하고, 

이를 극복할 수 있는 최신 AI 요소기술을 매핑하여, 업무별 적용 방안을 제시하였다. 연구는 기존 

AI 적용 시도의 한계를 6가지로 구조화하고, 각 한계를 뒤집어 기술요건 R1~R6으로 전환한 뒤 LLM, 

프롬프트 엔지니어링, 파인튜닝, AI 에이전트, 멀티모달 AI, RAG의 6개 요소기술과 매핑하였다. 이 

매핑을 기반으로 4개 보존관리 업무에 공통 프레임워크를 적용하여 적용 방안을 분석하고 종합 매트릭

스로 제시하였다.

가장 중요한 발견은, 보존관리 업무에 대한 AI 적용이 단일 기술의 일률적 도입이 아니라 업무의 

판단 특성에 따른 차등적 설계를 요구한다는 점이다. R1과 R6이 4개 업무 전체에서 공통 기저로 

작용하면서도, 법령 해석이 핵심인 업무에서는 프롬프트 엔지니어링의 비중이 높아지고, 비가역적 결정

이 수반되는 업무에서는 판단 투명성과 아키비스트의 직접 확인 범위가 확대되어야 한다. 모든 업무에
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서 AI의 역할은 최종 판단의 대체가 아닌 판단 근거의 체계적 제시에 수렴하였으며, 이는 AI가 단순 

자동화 도구에서 지능형 업무 협업자로 전환될 수 있음을 보여준다.

이러한 결과의 의의는 기록관리 분야의 AI 적용 논의를 한 단계 구체화한 데 있다. 기존 연구가 

‘어떤 업무에 AI를 쓸 수 있는가’라는 가능성 탐색에 머물렀다면, 본 연구는 ‘어떤 한계가 어떤 기술로 

극복되는가’를 매핑하고 업무별 협업 구조까지 설계하였다. 동일한 프레임워크로 4개 업무를 분석함으

로써 업무 간 비교와 차등적 접근의 근거를 제공한 점도 기존 논의에서 시도되지 않았던 부분이다.

다만 본 연구는 문헌 기반 탐색적 연구로서, 제시된 적용 방안이 실제 시스템 구현이나 현장 실증을 

거치지 않았다는 한계를 지닌다. 그러나 보존관리 업무에 AI를 체계적으로 적용하기 위해서는, 어떤 

기술적 한계가 존재하고 그것을 어떤 기술이 어떻게 해소하는지를 먼저 규명하는 작업이 선행되어야 

한다. 이러한 분석 틀 없이 개별 프로토타입을 구현하면 기술 선택의 근거가 불분명해지고, 업무 간 

비교와 우선순위 판단도 곤란해진다. 본 연구가 제시한 기술요건-요소기술 매핑과 업무별 협업 구조는 

향후 실증 연구의 설계 기준으로 기능할 수 있다. 후속 연구에서는 이 틀을 기반으로 특정 업무에 

대한 프로토타입 구현과 현장 검증이 이루어질 필요가 있으며, 6장에서 논의한 기술·제도·조직·윤리 

영역의 과제가 해결되는 과정을 추적하는 연구도 수반되어야 한다.

본 연구가 제시한 분석 결과가 기록관리 현장의 구조적 압박을 해소하는 데 기여하되, 아키비스트의 

전문적 판단이 AI에 의해 대체되는 것이 아니라 AI의 보조 위에서 더 깊어지는 방향으로 나아가기를 

기대한다.
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